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Gemeindebefragung

Frage des Herbizidein-
satzes

Literaturstudie: Umgang
mit Neophyten

Japanknoterich: Geziel-
ter Herbizideinsatfz oder
Beweidung

Goldruten: Mahd oder,
Beweidung mit Robust-
rindern

0. Zusammenfassung

Nicht heimische Pflanzenarten, sogenannte Neophyten, kénnen zu vielféltigen
Problemen fUhren, wenn sie sich massiv ausbreiten. Auch in Vorarlberg haben sich in
den vergangenen Jahren einige gebietsfremde Pflanzenarten stark ausgebreitet.

Bei einer Befragung aller 96 Gemeinden Vorarlbergs nannten 46 % Probleme mit
nicht heimischen Pflanzanarten — am hdufigsten mit Riesenbdrenklau an Weg- und
StraBenréindern. Auch die ASFINAG, die OBB und der Flussbauhof nannten Probleme
mit Neophyten, vor allem durch den erhdhten Pflegeaufwand. Gezielte Pflege- und
BekdmpfungsmaBnahmen werden derzeit in 25 Vorarlberger Gemeinden
durchgefuhrt. AusfUhrliche Informationen zum Thema winschen sich gut zwei Driftel
der Gemeinden. Fur etliche Gemeinden wdre eine Uberregionale Strategie wichtig,
um das Problem landesweit und langfristig in den Griff zu bekommen (Kap 2).
Voraussetzung fur eine landesweite Strategie sind Kenntnisse Uber die Verbreitung
der Problemarten, da sich manche beispielsweise Uber FlieBgewdsser ausbreiten
und MaBnahmen im Unterlauf daher wenig erfolgversprechend sind, solange die
Pflanzen in oberen Abschniften weiterhin Samen produzieren kénnen.

Im Rahmen der Neophyten-Beratung 2008 waren vor allem ein moglicher
Herbizideinsatz sowie die Zusténdigkeit bei MaBnahmen gegen invasive Neophyten
wichtige Themen. Regelungen hierzu sind im Vorarlberger Pflanzenschutzgesetz
enthalten (Kap 3). An Gewdsserufern ist der Einsatz von Herbiziden verboten.
Gerade von Japanknoéterich und Riesenbdrenklau sind Vorkommen bekannt, an
denen kaum andere Bekdmpfungsmethoden als der Einsatz von Herbiziden
redlistisch erscheint. In Einzelféllen ist daher der sorgsame Einsatz von Herbiziden zu
diskutieren (Einzelpflanzenbekdmpfung).

Kapitel 4 stellt anhand einer Literaturauswertung die aktuellen Kenntnisse zum
Umgang mit vier invasiven Neophyten vor:

Der Japanknoterich Iasst sich durch Beweidung zurickdrdngen — gute Erfahrungen
wurden insbesondere mit Schafbeweidung gemacht. Auch der Einsatz von Round-
up bringt den Japan-Kndterich zum Absterben, allerdings werden dadurch auch
alle anderen Pflanzen getoétet. Eine selektive Behandlung des Japankndterichs mit
dem Herbizid ist zwar arbeitsintensiv, schont aber die umgebende Vegetation.
Haufige Mahd, Pflanzung von Konkurrenzarten (zB Weiden) oder Ausgraben
schwdchen und unterdricken den Japankn&terich, bringen die Art aber kaum zum
volistéindigen Verschwinden. Wichtig ist, anfallendes Pflanzenmaterial fachgerecht
zu entsorgen, da bereits kleine Sprossfragmente wieder austreiben kénnen.

Spdte und Kanadische Goldruten werden durch zwei Schnitte pro Jahr
zurickgedrdngt; fur einen nachhaltigen Erfolg ist diese PflegemaBnahme allerdings
Uber mehrere (bis viele) Jahre erforderlich. Auch durch Frdsen und anschlieBende
Einsaat sowie Abdecken mit UV-undurchidssiger Folie bringen Goldruten zum
Verschwinden. In sensiblen Lebensrdumen ist hdndisches AusreiBen die schonendste
Bekdmpfungsmethode - eine Methode, die vor allem bei kleinen Vorkommen
praktikabel erscheint. Auch eine Beweidung, zB mit Robustrinderrassen, drdngt
Goldruten vor allem in Feuchtwiesen wirksam zurlck.
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Drusiges Springkraut:
Mahd oder Beweidung
mit Robustrindern

Riesenbdrenklau:
Mahd, Ausstechen der
Wurzelstécke, Frésen,
Entfernung der Bllten-
stdnde

Sorgfalt bei der Entsor-
gung und mehrjghrige
Programme erforderlich

Das Drusige Springkraut I&sst sich durch Mahd effektiv bekdmpfen. Wichtig sind
allerdings der richtige Zeitpunkt — am besten ist kurz vor der Blute - und die
sorgfdltige und flGchendeckende Durchfuhrung. Das Mahgut muss abtransportiert
werden. Alternativ kbnnen Mulchgerdte eingesetzt werden. Kleine Bestdnde lassen
sich am besten durch hdndisches AusreiBen entfernen. Zudem wird das Springkraut
von manchen Robustrinderrassen gefressen.

Da der Riesenbdrenklau bei Hautkontakt zu Verbrennungen fuhren kann, muss bei
BekdmpfungsmaBnahmen Schutfzkleidung gefragen werden. Nicht blihende
Pflanzen werden durch Mahd und Ausstechen des Wurzelstocks zum Absterben
gebracht. Werden bereits bluhende Pflanzen gemdht, ist ebenfalls eine zusatzliche
Entffernung des Wurzelstocks empfehlenswert, um ein erneutes Austreiben zu
verhindern; andernfalls sind regelmdBige Kontrollen erforderlich, bei der neue
Blutenst&inde gekappt werden. Dabei ist zu beachten, dass manchmal bereits
30 cm groBe Pflanzen bluhen und fruchten. GroBe, leicht zugdngliche Bestdnde
kébnnen auch durch Frdsen zum Verschwinden gebracht werden. Auf Grund des
Samenreservoirs im Boden sind alle MaBnahmen Uber mehrere Jahre hinweg
erforderlich.

Bei allen Pflege- und BekdmpfungsmaBnahmen ist darauf zu achten, dass durch
diese Aktivitdten die Verbreitung der Problemarten nicht zusétzlich gefédert wird.
Dh. Md&hgut oder auch Aushubmaterial sind sorgfdltig zu behandeln bzw zu
entsorgen, damit keine Samen oder Pflanzenteile verbreitet werden, die wiederum
neue Populafionen begrinden koénnen. Zudem sind bei MaBnahmen gegen
invasive Neophyten nur mehrj&hrige Programme zweckmd&Big, da sich die Arten in
einem Jahr kaum zurtckdréngen lassen. Dieser finanzielle Aspekt ist bei der Planung
von PflegemaBnahmen zu berlcksichtigen.
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Projekt Neophyten in
Vorarlberg

1. Aufirag und Ausgangslage

Nicht heimische Pflanzenarten, sogenannte Neophyten, kénnen zu vielféltigen
Problemen fUhren, wenn sie sich massiv ausbreiten. Auch in Vorarlberg haben sich in
den vergangenen Jahren einige gebietsfremde Pflanzenarten stark ausgebreitet.
Japanknoterich, Drusiges Springkraut, Riesenbdrenklau sowie Spdte und Kanadische
Goldrute zdhlen zu den invasiven Problemarten.

Die inatura Erlebnis Naturschau Dornbirn beauftragte im Janner 2008 das UMG
Umweltbliro Grabher mit dem Projekt ,Neophyten in Vorarlberg®. Dieses Projekt
umfasst vier Teilbereiche:

¢ Umfrage unter allen Vorarlberger Gemeinden, um festzustellen, wo Neopyhten
Probleme verusachen, Informationslicken vorhanden sind bzw. Handlungsbedarf
bestent.

¢ Neophyten-Beratung.

e Eine Literaturstudie zu PflegemaBnahmen, die invasive Neophyten wirksam
zurUckdréngen.

¢ Einrichtung und Erstaufnahme von insgesamt sechs Dauerbeobachtungfiéchen
in unterschiedlichen Regionen, Hoéhenlagen und Lebensrdumen, um die
Auswirkungen unterschiediedlicher PflegemaBnahmen auf die Bestdnde von
Japanknoterich, Drusigem  Springkraut, Riesenbdrenklau sowie Spdter oder
Kanadischer Goldrute zu prufen.

UMG Umweltblro Grabher 2008
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2. Probleme mit Neophyten in den Gemeinden?

2.1. Ergebnisse der Gemeindeumfrage

Alle 96 Vorarlberger Gemeinden wurden gebeten, einen Fragebogen (vgl. Anhang
S. 35) zum Thema Neophyten auszuflllen.

Probleme mit invasiven Neophyten: 44 Gemeinden (46 %) beantworteten die Fra-
gen ,Sind Neophyten in Ihrer Gemeinde ein Problem?™ mit ja. In etwas Uber einem
Viertel dieser Gemeinde gibt es auch Anfragen zu Problemarten - insbesondere zum
Riesenbdrenklau — aus der Bevdlkerung.
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Hoéhenverbreitung: Die Probleme mit nicht heimischen Pflanzen sind in Talgemeinden
gréBer als in Berggemeinden. Neophyten sind in Uber 60 % der Gemeinden mit einer
mittleren Meereshdhe des Gemeindegebiets unter 600 m ein Problem, bei Gemein-
den mit einer mittleren Meeresh6he Uber 1400 m fuhren hingegen nur rund 20 % der
Gemeinden Probleme mit nicht heimischen Pflanzen an.

Problemarten: Die meisten Probleme verursacht aus Sicht der Gemeinden der Rie-
senbdrenklau (27 Nennungen), gefolgt von Japankn&terich (24 Nennungen) und
Drusigem Springkraut (20 Nennungen). Spdte bzw Kanadische Goldruten wurden
von 16 Gemeinden genannt. Als weitere Problemart wurden jeweils einmal Schmet-
terlingsflieder (Buddleja davidi)) und Nachtkerze (Oenothera biennis) angefuhrt.
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Betroffene Standorte: Weg- bzw StraBenrdnder wurden mit 29 Mal am hdufigsten als
Problembereiche angeflhrt, gefolgt von Gewdssern, D&mmen sowie Wald- und
Waldrdndern. Weniger hdufig verursachen Neophyten im Grinland (inkl. Mager-
und Streuwiesen) und auf Brach- und Deponiefldchen Probleme.
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Betroffene Standorte:
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den MaBnahmen ge-
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gefuhrt
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ten Strategie bemdn-
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MaBnahmen gegen Neophyten durch die Gemeinden: Derzeit werden in 25 Vorarl-
berger Gemeinden MaBnahmen gegen Neophyten durchgefuhrt — am hdufigsten
wird Riesenbdrenklau bekdmpft. In den meisten Fdllen werden mechanische Me-
thoden (Mdhen, Ausstechen) angewandt, vereinzelt auch Herbizide eingesetzt. Da
in vielen Gemeinden erst vor kurzem mit den PflegemaBnahmen begonnen wurde,
ist Uber Erfolge relativ wenig bekannt. Die bisher gemachten Erfahrungen zeigen,
dass chemische MaBnahmen bei Japanknbterich und Riesenbdrenklau rascher zum
Erfolg fuhren als mechanische Methoden. Besonders bei Bekdmpfung durch Mahd
entwickeln sich die Pflanzen in den meisten Fdllen wieder. Um hiermit Erfolge zu er-
zielen, ist eine konsequente und regelmdBige Pflege Uber mehrere Jahre hinweg
erforderlich. Das bei den BekdmpfungsmaBnahmen anfallende Pflanzenmaterial
wird entweder verbrannt, Uber Grundmulldeponien entsorgt oder liegen gelassen.

Informationsdefizite: Etwa zwei Drittel aller Vorarlberger Gemeinden wdnschen sich
umfassende Informationen zur Neophytenproblematik. Im Rahmen der Umfragen
wurden zudem folgende Anregungen, Bemerkungen und Wunsche geduBert:

e lLandesweites Vorgehen mit Uberregionaler Bekdmpfungsstrategie (mdglichst
auch unter Einbindung von OBB und ASFINAG) ist die Voraussetzung, um das
Problem langfristig in den Griff zu bekommen. Eine einheitliche Regelung und ein
Leitfaden fur den Umgang mit Neophyten in Vorarlberg fehlen. Vor allem kleine
Gemeinden sind zudem weder personell noch maschinell fur umfangreiche Pfle-
gemaBnahmen ausgestattet.

e Durch umfangreiche Offentlichkeitsarbeit (zB Kampagnen mit ORF Vorarlberg)
Sensibilitat fUr das Thema Neophyten in der Bevolkerung schaffen.

e Informationen nicht nur fur Gemeinden, sondern auch fur Landwirte und Wald-
aufseher zur Verfugung stellen. Sie wdren in vielen Fdllen bereit, MaBnahmen ge-
gen Neophyten zu treffen, wenn sie Uber die Problematik und mogliche Bekédmp-
fungsmoglichkeiten informiert wirden.

UMG Umweltblro Grabher 2008
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I\/IaBnohmep durch
ASFINAG, OBB und
Landesflussbauhof

e Im Rahmen der Gewdsserbeschau durch die Abteilung Wasserwirtschaft des
Landes Vorarlberg werden viele Gewdsser auf InstandhaltungsmaBnahmen ge-
prift. Bei dieser Uberprifungen wdre es moglich, auf Problembereiche mit Ne-
ophyten hinzuweisen und entsprechende MaBnahmen in das Gewdsserinstand-
haltungsprogramm mit aufzunehmen.

¢ An Gewdsserufern sollfen in Problembereichen Ausnahmeregelungen fur den
Einsatz von Herbiziden - zB fUr gezieltes Bestreichen der Blatter - geschaffen wer-
den.

2.2. Neophyten an Autobahn, Bahnlinien und Gewdssern

OBB, ASFINAG und Flussbauhof wurden ebenfalls zur Neophytenproblematik be-
fragt.

Nach Auskunft der ASFINAG verursachen in Vorarlberg Japankn&terich, Drusiges
Springkraut und Riesenbdrenklau entlang der Autobahn Probleme, wobei der Ja-
pankno&terich gemdht und der Riesenbdrenklau zusdizlich mit einem Herbizid be-
handelt wird.

An den Bahnlinien sind Jopankn&terich, Riesenbdrenklau und Goldruten Problem-
pflanzen. Die OBB fuhren derzeit noch keine speziellen MaBnahmen gegen Neophy-
ten durch - die Gleiskdrper werden im Rahmen der Ublichen Pflege einmal im Jahr
mit einem Herbizid behandelt, die Bahnddmme und Randfldchen gemdht. Trotz
dieser MaBnahmen wurde insbesondere in den letzen Jahren eine starke Zunahme
der Neophyten beobachtet.

Bundesgewdsser (zB Neuer und Alter Rhein, Lustenauer Kanal, Dornbirmerach, Rhein-
talbinnenkanal, Leiblach, Spiersbach) werden durch den Flussbauhof gepflegt.
Auch hier sind Neophytenvorkommen problematisch. Goldruten, aber auch Japan-
knoéterich und Springkraut werden gemdht, kleine Vorkommen gezielt manuell be-
kampft. Riesenbdrenklau wird abseits der Gewdsser lokal auch chemisch behandelt.

UMG Umweltblro Grabher 2008
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Anfragen vor allem zum
Riesenbdirenklau

Aussefzen bzw Anséen
von Neophyten gemdB
Naturschutzgesetz
verboten

Rechtsvorschriffen zum

Umgang mit Schador-
ganismen im Sinne des
Pflanzenschutzgesetzes

3. Neophytenberatung 2008

Durch die Webseite www.neophyten.net sowie die Weiterleitung von Anfragen
durch die inatura Erlebnis Naturschau an das UMG waren vor allem im Frihjahr und
Sommer verschiedene Anfragen von Gemeinden, Privatpersonen, Vereinen und
Medien zu Neophyten zu beantworten. Wichtigstes Thema war der Umgang mit
dem Riesenbdrenklau; Goldruten und Japankndterich fUhren offenbar seltener zu
Problemen. Und nur vereinzelt waren AuskuUnfte zum Drusigen Springkraut und zur
BeifuB-Ambrosie erforderlich.

Insbesondere Gemeinden urgierfen mehrmails die rechtliche Situation, die Zustdn-
digkeit fur MaBnahmen gegen Neophyten und Vorschriffen fur den Einsatz von Her-
biziden.

3.1. Gundsdatzliches zur Rechtslage

GemdB Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung ist das Aussetzen oder
Aussdien nicht heimischer wildlebender Pflanzen verboten, wenn damit eine Beein-
tréchtigung heimischer Tier- und Pflanzenarten, des Wirkungsgefuges der Natur oder
eine wesentliche Verdnderung der Landschaft nicht auszuschlieBen ist.

Zusdtzlich gilt fur Problemneophyten, die als ,Schadorganismen™ im Sinne des Pflan-

zeschutzgesetzes betfrachtet werden, weil sie Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse

schadigen kénnen, und deren Bekdmfpung auch dem Schutz heimischer Arten
dient, Folgendes:

e Ansprechpartner fur Private und Gemeinden auf behérdlicher Ebene ist die je-
weilige Bezrkshauptmannschaft. Diese kann erforderliche MaBnahmen anord-
nen. Dabei wird die Bezirkshauptmannschaft fachlich durch die Landwirtschafts-
kammer unterst(itzt, Die Gemeinde hat eine Uberwachungs- und Kontrolifunktion.
Bei Verdacht auf Vorkommmen von ,Schadorganismen® hat die Gemeinde die
Anzeigen entgegenzunehmen, auf Richtigkeit zu prifen und gegebenenfalls an
die Behdrde weiterzuleiten.

e FuUr die Bekdmpfung von Problemarten ist der jeweilige GrundstUckseigentimer
verantwortlich. Er unterliegt einer Anzeigepflicht, einer DurchfUhrungspflicht sowie
einer Duldungs- und Auskunftspflicht.

¢ Auch die Kosten fur die PflegemaBnahmen sind vom betroffenen Grundeigen-
tUmer bzw Verfigungsberechtigten zu Ubernehmen.

e Ein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Herbiziden) ist innerhalb eines drei Meter
breiten Geldndestreifens entlang von Waldrdndern und Oberfldchengewdssern
generell verboten. Bei den Herbiziden Roundup Alphee und Garlon 4 ist aufgrund
ihnres Risikos fur Gewdsserorganismen sogar ein Abstand von funf bzw zehn Me-
tern zu Oberfldchengewdssern vorgeschrieben. An Gewdssern ist daher eine Be-
kadmpfung nur mir Pflanzenschutzmitteln moglich, die keine gefdhrlichen Eigen-
schaften aufweisen. FUr fachliche Auskunfte zu den Bek&mpfungsmethoden ist
die Landwirtschaftskammer zusténdig.

Eine detallierte ErlGuterung des Landes Vorarlberg zur Rechtssituation findet sich im
Anhang (S. 37).
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Okologische Rahmen-
bedingungen

Mechanische und
chemische Bekdmp-
fungsmaoglichkeiten

Unterschiedliche Haltun-
gen gegenutiber Neophy-
ten

Ldangerfristige und groB-
raumige Bekdmpfungs-
strategie wichtig

4. MaBnahmen gegen Neophyten - eine Literaturstudie

4.1. Allgemeines

Auch wenn etablierte Neophyten Teil unserer Pflanzenwelt sind und sich nicht mehr
vollig zurickdrdngen lassen, sind besonders bei invasiven Arten — das sind gebiets-
fremde Pflanzenarten, die unerwUnschte Auswirkungen auf andere Arten, Lebens-
gemeinschaften oder Biotope haben - GegenmaBnahmen sinnvoll und bei richtiger
Auswahl der MaBnahmen auch durchaus erfolgversprechend (Simberloff 2008).

Die jeweiligen MaBnahmen mussen mit den standdrtlichen Bedingungen und den
jeweilligen Zielen abgestimmt werden. So sollte zB der Einsatz von Herbiziden nur als
duBerstes Mittel in Betracht gezogen werden und nicht in der N&he von Gewdssern
erfolgen. In empfindlichen oder saisonal besonders schutzenswerten und stérungs-
empfindlichen Biotopen, zB Vogelbrutrevieren, sollten BekdmpfungsmaBnahmen nur
zu geeigneten Zeitpunkten erfolgen (Klingenstein et al. 2005). Als Ziel der Bekdmp-
fung wird meist eine langfristige Reduktion der Bestandesdichte und der Verbreitung
der Pflanzenart auf ein akzeptables Niveau angenommen. Auch wenn eine voll-
sténdige Zurtckdrdngung nicht mehr médglich ist, minimiert eine Bestandesreduktion
die negativen Auswirkungen auf die Biodiversitéit und das Okosystem (Wittenberg &
Cock 2005). ManagementmaBnahmen, die das gesamte Okosystem betreffen und
nicht nur auf die Problempflanzen abzielen, kdnnen sinnvoll sein und mithelfen, eine
Invasion zu stoppen. Beispiele hierfur sind eine Verringerung von Stérungen im Habi-
tat, ein optimales Beweidungsregime oder eine Anpassung im Wasserhaushalt
(Cronk & Fuller 1995).

Prinzipiell sind bei den MaBnahmen gegen Neophyten zwei Haupttypen zu unter-
scheiden: die mechanische und die chemische Kontrolle.

Eine mechanische Kontrolle (M&hen, Schiegeln, AusreiBen, Ausgraben, Abstechen
der Wurzeln...) kann sehr wirkungsvoll sein und wird in der Offentlichkeit akzeptiert.
Die chemische Kontrolle mittels Herbiziden findet besonders bei Neophyten, die als
LUnkréuter® in der Landwirtschaft in Erscheinung treten, hdufig Anwendung. Die
Kosten dafir sind oft hoch und die Toleranz fir das ., Giffspritzen® ist in der Offentlich-
keit gering. AuBerdem werden durch eine chemische Bekdmpfung auch andere
Arten geschdadigt. Die Herbizide k&nnen sich zudem im Boden anreichern.

Eine Umfrage zeigte, dass deutliche Zusammenhdnge zwischen der Einstellung zu
nicht heimischen Arfen und dem Lebensalter und der Ausbildung der Befragten
existiert: In Vorarlberg stehen vor allem Personen mit fachspezifischer Ausbildung
sowie jungere Personen nicht heimischen Arten skeptisch gegenltber. Die Akzeptanz
von MaBnahmen gegen invasive Arten ist in sensiblen Okosystemen, Schutzgebieten
und bei wirtschaftlichen Schdden durch die Problemarten am gréBten (Gantner
2007).

Bei der Auswahl von Bek&dmpfungsmaBnahmen ist es wichtig, eine langfristige und
groBflachig angelegte Strategie zu verfolgen (Mack et al. 2000). So kann sich bei-
spielsweise der Japankn&terich Uber die Verdriftung von Pflanzenteilen sehr rasch
entlang von FlieBgewdssern ausbreiten (Holman et al. 2007) - Besténde im Oberlauf
LJmpfen® permanent die Lebensrume flussabwdrts. Ein erfolgreiches Zurlckdrén-
gen ist langfristig nur mdglich, wenn die Nachlieferung von Pflanzenteilen vom Ge-
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Der Japankndterich,
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chen (Essl & Walter
2005)

Gute Erfolge mit Bewei-
adung

wdsseroberlauf gestoppt wird. Entscheidend fur den Erfolg von MaBnahmen gegen
Neophyten sind daher Kenntnisse Uber ihre Vorkommen (vgl. Wadsworth et al. 2000).

In der Folge werden BekdmpfungsmaBnahmen und deren Erfolgsfaktor fur vier in
Vorarlberg weit verbreitete invasive Pflanzenarten vorgestellt.

4.2. Japanknéterich (Fallopia japonica)

Bereits in den 1970er Jahren wurde die starke Ausbreitung des Japanknoterichs kri-
tisch beobachtet; erste chemische Bek&dmpfungsversuche wurden damals unter-
nommen. Dies deshalb, weil mit Japankn&dterich bewachsene Uferbdschungen und
Dadmme besonders anfdllig fur Erosion sind. Anfang der 1990er Jahre begann die
Landesanstalt  fur Umweltschutz Baden-Wurttemberg ein  groBangelegtes For-
schungsprogramm Uber Kontrollmoglichkeiten des Japankndterichs. Zahlreiche Stu-
dien folgten. Der Knoterich verbreitet sich sehr effektiv durch Austrieb aus Spross-
fragmenten und aus dem unterirdischen Rhizom. Die Samenbildung kann hingegen
oft vernachléssigt werden, da die zweihdusige Art in Mitteleuropa vielfach
eingschlechtliche Besténde bildet.

4.2.1. Beweidung

Eine vergleichsweise kostengunstige KontrollmaBnahme ist die Beweidung mit Schao-
fen, Ziegen, Pferden oder Rindern. Da manche Weidetiere den Japankn&dterich
bevorzugt fressen, kann der Neophyt auf diese Weise allmdhlich verdrdngt werden.
Pro Jahr ist fUr eine erfolgreiche Konftrolle ein drei- bis viermaliger Weidegang mit
mindestens 20 Tieren/ha notwendig. Allerdings wird durch eine intensive Beweidung
auch das Aufkommen von einheimischen Uferbegleitgehdlzen verhindert (Bbhmer
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haltig

Zundchst haufige Mahd
erforderlich
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gegen Japankndterich
als Mahd

et al. 2006). Zudem ist bereits jahreszeitlich frih mit der Beweidung zu beginnen, da
spater im Jahr die harten Stdngel der hochwulchsigen Pflanzen nur noch ungern
gefressen werden.

Erfolg versprechend ist eine Kombination von Beweidung mit Mahd. Zu Beginn wird
der Knoterichbestand gemdht und anschlieBend regeimdBig beweidet. Da selektiv
beweidet bzw unterbeweidet wird, ist eine Nachmahd im Herbst empfehlenswert
(Konold et al. 1995). Die Schafe (z.B. Heidschnucken, Suffolk, Wurttemberger Scha-
fe...) bevorzugen den Japanknéterich selektiv und gehen bei der Beweidung chao-
rakteristisch vor: Zuerst werden nur die Blattspreiten (ohne die Stielansatze und Stén-
gel) in Maulhéhe gefressen, danach werden auch die héheren und niedrigeren
Bereiche abgeweidet (Kretz 1995). Wird die Schafherde durch ein paar Ziegen er-
gdnzt, dann beiBen diese auch noch die abgefressenen Sténgel herunter.

Durch das AbreiBen der Blatter wird die Pflanze groBfldchig geschadigt. Die Nach-
triebe des Kndterichs sind wesentlich schwdcher ausgebildet und weisen kleinere
Blatter auf. Trittschdden sind durch Schafhufe nicht zu erwarten - im Gegenteil be-
wirkt die Beweidung eher noch eine Festigung der obersten Bodenschicht. Auch
eine Ndhrstoffanreicherung der beweideten Fl&ichen ist nicht zu beflrchten, da die
Tiere vor allem abends und nachts in ihremn Nachtquartier koten (Walser 1995).

422 Mahd

Mindestens drei jahrliche Schnifte, besser mehr, kébnnen den Japankndterich soweit
schwdchen, dass andere Hochstauden aufkommen. Erfolgt diese PflegemaBnahme
Uber mehrere Jahre kontinuierlich, entstehen aus ehemals mit Japanknéterich do-
minierten Best&nden wieder artenreichere Fldchen. Allerdings verschwindet der
Japanknoéterich dadurch nicht vollsténdig, sondern wird nur unterdrickt. Im ersten
Jahr ist zudem eine Infensivmahd mit mindestens acht Einsdtzen und einer beglei-
tenden Einsaat der gewUlnschten Pflanzen zu empfehlen. Da zu hdufige Schnitte
jedoch auch die Zielarten schddigen, sollte in den darauffolgenden Jahren die Pfle-
geintensitat verringert werden. Die erste Mahd muss vor Mitte Mai erfolgen, danach
wird die Mahdfrequenz der Wuchsgeschwindigkeit des Kndterichs angepasst. Ab
einer Wuchshéhe von 40 cm sollte wieder gemdht werden. Im ersten Jahr ergibt das
eine sechs- bis achtmalige Mahdfrequenz, im dritten Jahr der Bekdmpfung noch
eine vier- bis sechsmalige. Der Biomasseentzug durch eine Mahd ist dann am groB-
ten, bevor die Pflanze ihre potenzielle Endhdhe erreicht hat. So wird die Einlagerung
von Assimilaten minimiert und die Pflanze am stérksten geschwdécht (Kretz 1995).
Noch effekfiver als Mdhen ist Schlegeln, bei dem die Triebe nicht glatt geschnitten,
sondern durch Abschlagen stérker geschédigt werden (Bdhmer et al. 2006, Landes-
anstalt fur Umweltschutz Baden-Wuarttemberg 1994, Feilhaber et al. 2002). Wichtig ist,
das Mdahgut sorgfdltig abzurumen und zu entsorgen, um eine ungewollte Weiter-
verbreitung des Japanknodterichs zu untferbinden. Bereits kleine Sprossabschnitte
kénnen neue Wurzeln bilden und sich zu einer neuen Pflanze regenerieren (Konold
et al. 1995). Die Rhizome und das anfallende Md&hgut sollten daher an einem geeig-
neten Standort verbrannt oder - bei kleineren Mengen — mit dem Abfall zur Verbren-
nung abgefuhrt werden. Das Pflanzenmaterial kann aber auch gemeinsam mit an-
derem gehdckselten Grunschnitt in einer professionellen Kompostieranlage bei ca.
70°C kompostiert werden. Bei diesem Vorgang werden alle organischen Bestandtei-
le der Pflanze Uber bakterielle und zytologische Aktivierung umgesetzt und sterben
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dabei ab. Es entsteht hochwertige Kulturerde (Walser 1995). Beim Schlegeln werden
die Pflanzenstdngel so fein zerrissen, dass sich die Entfernung des Mdahgutes erlbri-
gen kann (Walser 1995).

4.2.3. Konkurrenzarten férdern

Rohrglanzgras (Phalaris arundinaceq), Schilf (Phragmites australis), Pestwurz-Arten
(Petasites sp.) und Schwarzerle (Alnus glutinosa) kdnnen die Ansiedelung des Ja-
panknoterichs verhindern (Bbhmer et al. 2006). Allerdings sind dafur ausreichend
breite Pflanzungen nd&fig. Ein ZurGckdrdingen von einem etablierten Kndterichbe-
stand durch die Konkurrenzarten ist hingegen kaum moglich. Diese Pflanzen sind
daher als VorbeugemaBnahme anzusehen, um so die Chancen einer Knterich-
Ansiedelung zu minimieren (Konold et al. 1995). Auch Pflanzung heimischer Gehdlze
(Esche - Fraxinus excelsior, Traubenkirsche — Prunus padus, Bergahorn — Acer pseu-
doplatanus, Winterlinde - Tilia cordata, Stieleiche — Quercus robur, Hainbuche -
Carpinus betulus, Bergulme - Ulmus glabra, Haselnuss — Corylus avellana, Gemeiner
Liguster — Ligusfrum vulgare) auf zuvor gemdhten Kndterich-Flchen zeigte in Versu-
chen keine nachhaltige Wirkung auf F. japonica B6hmer et al. 2006). Ein Zurdck-
drdngen des Japanknoterichs durch Gehdlzpflanzungen ist nur bei gleichzeitigem
jahrelangem Freischneiden moglich (Lohmeyer 1969 zit in Bollens 2005). Gute Erfolge
konnten hingegen mit Weidenspreitlagen an Flussufern erzielt werden. Durch das
fldchige Ausbringen zwei- bis dreijdhriger Weidenruten von schmalbldttrigen
Strauchweidenarten (zB Korbweide - Salix viminalis, Puprpurweide — Salix purpurea)
auf erodierten Bdschungen konnte das erneute Aufkommen von Japanknodterich
verhindert werden. Empfehlenswert ist es, die Spreitlage mindestens 2 m Uber den
ursprunglichen Knéterichbestand hinauszuziehen (Walser 1995).

4.2.4. Chemische Bek&mpfung

Eine chemische Behandlung ist mit dem Herbizid Round-up (Glyphosat) méglich. Es
handelt sich hier um ein Totalherbizid, das samtliche Arten vernichtet. Ein Einsatz ist
also kritisch zu werten und in unmittelbarer Gewdsserndhe auch untersagt. AuBer-
dem ist meist eine Nachbehandlung im Folgejahr nétig, da die Rhizome des Japan-
knoéterichs duBerst resistent sind. Umweltschonender ist eine Kombination von Herbi-
zidanwendung und Mahd. Dabei wird der Japankn&terich im Juni des ersten Jahres
gemdht. Sobald die Triebe wieder eine Hohe von etwa 20 cm erreicht haben, erhal-
ten sie mit einer Spritze eine Injektion von Round-up (1:1 mit Wasser verdlinnt) in die
groBen Markhohlen der unteren Stédngel. Die Pflanze transportiert den Wirkstoff
Glyphosat in die unterirdischen Rhizome und stirbt ab. Wird dieses Verfahren im
ndchsten Jahr wiederholt, ist der Standort im dritten Jahr frei von Japankn&terich.
Diese aufwdndige Methode eignet sich vor allem far FiGchen mit schutzenswerter
Vegetation und fur die Bekdmpfung von Einzelpflanzen. Bei rechizeitiger Anwen-
dung kann so die Ansiedelung von Japanknéterich dort verhindert werden, wo die
Art neu auffaucht Bdhmer et al. 2006).

Ebenfalls schonend fur die umgebende Vegetation ist die Einzelpflanzenbekdmp-
fung durch einmaliges Bestreichen des Wurzelstocks nach der Mahd mit Round-up in
1:1 VerdUnnung oder das Einfullen des Herbizids in die abgeschnittenen Stdngel-
stumpfe (Bollens 2005). Der Arbeitsaufwand ist allerdings auch bei diesen Methoden
sehr hoch. Bei bereits etablierten, groBen Kndterichbestdnden ist es daher einfacher,
etwa Anfang August zu méhen und zwei Wochen spdter das Herbizid auf die rund
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Gezielter Herbizideinsatz

Aus- bzw Abgraben
schwierig

Abdeckung mit
schwarzer Folie

20 cm hohen Pflanzen zu applizieren (10 I/ha). Das Herbizid wird optimalerweise mit
einer RUckenspritze ausgebracht. Die Aufnahme kann verbessert werden, wenn 1%
Rapsdl zugegeben wird. Dabei ist es besonders wichtig, dass nicht zu frah im Jahr
gespritzt wird: Es sollte bereits der herbstliche Ruckiransport der Assimilate in die
Sprossachsen stattfinden, wodurch das Gift in die Rhizome transportiert wird. Eine
Anwendung in der zweiten Augusthdifte ist ideal. Werden im Folgejahr die einzelnen
erneut austreibenden Pflanzen nachbehandelt, so ist die FiGche danach meist frei
von Japankn&terich. Eine frihe Spritzung im Juni oder Juli hingegen ist nicht sehr
wirkungsvoll.

Die Bestimmungen fur die Anwendung des Prdparates sind auf jeden Fall zu beach-
ten; zu Gewdssern ist ein ausreichender Abstand einzuhalten (Feilhaber et al. 2002).
Die mit Glyphosat behandelten FiGchen sollten ca. zwei Wochen nach der Spritzung
gemdht, abgerdumt und frisch eingesdt werden. Versuche mit anderen Herbiziden
(Wirkstoffe MCPA/Dicamba, Dalapon, Glufosinateammonium, Thifensulfuron-Methyl)
zeigten keine ausreichende Wirkung in der Japanknoterichbekdmpfung (Kretz 1995,
Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wuarttemberg 1994).

4.2.5. Ausgraben

Sehr aufwdndig ist das Ausgraben der unterirdischen Rhizome, da diese Uber 1 m tief
in den Boden reichen kénnen. Da die Rhizome sehr brlchig sind, ist es zudem kaum
moglich, sémtliche Pflanzenteile zu entfernen. Durch sorgfdltiges und groBzlgiges
Ausgraben werden Knéterichbestdnde aber geschwdcht. Diese Methode eignet
sich fUr lokal abgegrenzte Bestdnde, wobei der Wiederaustrieb weiter bekdmpft
werden muss. Eine sachgerechte Entfernung des Aushubs mit den Rhizomen ist wich-
tig (Kompostieranlage) (Bollens 2005).

Auch das Abgraben der bewachsen Fldchen und anschlieBendes Sieben des Erd-
reichs ist sehr aufwdndig und zudem aufgrund des massiven Landschaftseingriffs nur
fur wenige Standorte geeignet (Walser 1995).

Eine Uberdeckung mit Erde muss deutlich Uber 2 m stark sein, um Japanknéterich-
Rhizome am Austreiben zu hindern (Starfinger & Kowarik 2007).

4.2.6. Andere Bekémfpungsmethoden

Werden Japankn&terich-Flichen mit schwarzer Folie vor dem Austreiben im Frahling
oder nach einer Mahd abgedeckt, kbnnen die oberirdischen Pflanzenteile verhdit-
nismdaBig rasch zum Abstreben gebracht werden, weil den Pflanzen Licht und Was-
ser enfzogen wird. Allerdings bleiben die Rhizome unter der Erde intakt. Diese Me-
thode eignet sich zur Schwdchung abgegrenzter, dichter Bestdnde, ein volliges
Zuruckdrangen ist nicht moéglich. Das Abdecken kann sich in der Praxis auch als
problematisch erweisen, da die Folie gut verankert werden muss (Bollens 2005).

Die Suche nach naturlichen Gegenspielern des Japankndterichs blieb bisher erfolg-
los. Japanknodterich wird von verschiedenen Pilzen und einem Virus befallen. Aller-
dings ist der Befall mit Krankheitserregern selten und schédigt die Pflanze nicht we-
sentlich (Diaz & Hurle 1995).

Weitere Versuche, bei denen die Bestdnde abgebrannt wurden, durch Uberdosierte
Gaben von Kalkstickstoff und Branntkalk (&tzende Wirkung), durch Infrarot-
Bestrahlung oder die Behandlung mit niederfrequentem Gleichstrom geschdédigt
werden sollten, erwiesen sich als nicht wirksam (Landesanstalt fur Umweltschutz Ba-
den-Wlrttemberg 1994, Bollens 2005).
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Bei allen MaBnahmen ist besondere Sorgfalt erforderlich, damit die weitere Ausbrei-

tung des Japanknodterichs nicht zusatzlich geférdert wird — beispielsweise durch un-

sachgemdBe Entsorgung des Mdahgutes (Child & Wade 2000).

4.3. Spdte und Kanadische Goldrute (Solidago gigantea und S. canadensis)

Ein ZurGckdringen der Goldrute ist wegen ihrer hohen Regenerationsfahigkeit
schwierig. Die Goldrute besitzt die Fdhigkeit, sich vegetativ durch Wachstum der
Rhizome zu vermehren. AuBerdem produziert sie von Juli bis Oktober zahlreiche flug-
féhige Samen, die durch den Wind verbreitet werden. Die Pflanze kompensiert Sto-
rungen wie zB eine Mahd durch Austrieb aus dem unterirdischen Sprossteil. Eine Be-
kadmpfung muss deshalb die Samenbildung verhindern und das Rhizom schwdchen
bzw. zerstdren.

Goldruten sind in den Tallagen haufig und weit verbreitet. Eine groBfldchige Beseiti-
gung der Goldrute ist nicht mehr realistisch und durch die damit verbundenen Ne-
benwirkungen auch nicht gerechtfertigt. GegenmBanhmen solliten daher auf schit-
zenswerte Gebiete konzentriert werden. Die Wahl der Methode ist auf den Standort
und die Dichte der Goldrutenbesténde abzustimmen. Von besonderer Bedeutung
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Uberflutungen schddi-
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Zwei jahrliche Schnitte
erforderlich

sind zudem vorbeugende MaBnahmen wie Einsaat von Ackerbrachen, um die Ent-
wicklung von neuen Massenvorkommen zu verhindern (Hartmann et al. 1995).
Hochwdsser dréngen Goldruten vorubergehend zurlck, in Feucht- und Streuwiesen
erholen sich die Bestéinde nach einem einmaligen Uberflutungsereignis aber rasch.
Auch eine dauerhaffe Anhebung des Grundwasserspiegels in Kombination mit
Mahd fuhrt meist nicht zu dem gewuUnschten Erfolg (Hartmann et al. 1995). Versuche
mit Goldrutenstecklingen in Plastikbehdltern, die bis zu einer Dauer von acht Mona-
ten mit einer Wasserstandshdhe von 10 cm Uberflutet wurden, brachten die Pflanzen
nicht zum Absterben (Voser-Huber 1992).

4.3.1. Mahd

RegelmdBige Mahd drangt Goldruten dauerhaft zurlick. Bewdhrt hat sich eine zwei-
schurige Pflege durch Mahd im Mai und im August. Der Schnitt sollte moglichst tief
gefuhrt werden, um die Regeneration aus oberirdischen Sténgelknospen oder unter-
irdischen Rhizomknospen zu vermindern. Nur eine konsequente Mahd Uber mehrere
Jahre garantiert einen Erfolg. Denn eine einmalige Mahd fUhrt zundchst zu einer
starken Vermehrung der Stdngel- und Rhizomknospenzahl und erhdht daher das
Ausbreitungspotenzial der Goldrute. Erst im dritten Jahr kommt es zu einer deutlichen
Reduktion der Stdngel- und Rhizomtriebe. Ein jahrlicher Schnitt vor der Blute (Ende
Juni/Anfang Juli) kann zwar den Samenflug und damit die weitere Ausbreitung ver-
hindern, schwdécht die Pflanze selbst aber kaum. Hingegen ist ein dritter Schnift im
Oktober UberflUssig, da die Goldruten nach einer Mahd im August im Rosettenstadi-
um verharren und so vom Mdhwerk nicht erfasst werden. Die Schddigung der Be-
gleitpflanzen ist bei der Herbstmahd hoéher als die der Goldruten. Ob das Mahgut
abtransportiert wird oder nicht, ist fur den Erfolg nicht entscheidend, solange keine
keimfahigen Samen enthalten sind. Wichtiger ist diese Frage fur die Entwicklung
einer Alternativvegetation: Die Streu hat eine dungende Wirkung, was besonders die
Entwicklung von Magerstandorten verhindert. Auf feuchteren und ndhrstoffreichen
Standorten hingegen kann das sich zersetzende Mdahgut eventuell liegen bleiben.
Wird die anfallende Streu deponiert, so sollten dafur immer dieselben Fl&ichen ver-
wendet werden. Ideal wdre eine bereits versiegelte Fi&iche, um das Absterben einer
vorhandenen Vegetation zu vermeiden (Hartmann et al. 1995).

In vielen Streuwiesen, die traditionell erst im Herbst gemd&ht werden, sind Goldruten
trotz der jahrlichen PflegemaBnahmen eingedrungen. Soll auf diesen schutzenswer-
ten Fldchen die Goldrute zurickgedrdngt werden, so mussen die PflegemaBnah-
men bereits vor der BlUte der Goldrute Ende Juni oder Anfang Juli stattfinden (Hart-
mann & Konold 1995).

4.3.2. Fréisen

Der Boden wird nach vorangegangener Mahd und Abtransport des Schnittgutes
Ende April und Anfang Juni jeweils bis in eine Tiefe von 15 cm gefrdst (mit einer
Handfrdse oder einer Traktorfrdse) und anschlieBend festgedrickt oder gewalzt. Auf
tfrockenen Standorten genugt es, im Sommer bei heiBem und tfrockenem Wetter den
Boden nur einmal etwa 25 cm ftief zu frédsen, wodurch die Goldrutenrhizome an Bo-
denoberfldche gelangen, austrocknen und absterben. Durch die Bodenbearbei-
tung werden nicht nur die Goldruten, sondern auch die Begleitarten gestdrt. Dies
schafft wiederum neue Einwanderungsmoglichkeiten fur die Goldruten. Daher ist
eine Einsaat erforderlich. Das Saatgut muss den Standortverhdlitnissen angepasst
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werden, damit sich rasch eine geschlossene Vegetationsdecke ausbilden kann
(Hartmann et al. 1995). Eine Gréser-Leguminosen-Mischung bildet zwar rasch eine
dichte Vegetation, aus naturschutzfachlicher Sicht ist aber eine fur artenreiche Ex-
tensivstandorte geeignete Mischung vorzuziehen (Hartmann & Konold 1995).

4.3.3. Beweidung

Manche Schafrassen fressen junge Goldrutenpflanzen, bei dliteren Pflanzen werden
allenfalls die Blatter gefressen. Eine dreijdhrige Kombination von Beweidung und
Mahd fuhrte zu einem RUckang der Goldruten um 70 bis 80 % zugunsten der Halb-
tfrockenrasenpflanzen (Hartmann et al. 1995).

4.3.4. Abdecken mit Folie

Bei kleineren, dichten Goldrutenbest&inden ohne wertvolle Begleitvegetation ist eine
Abdeckung mit einer schwarzen UV-undurchldssigen Folie im Frahjahr erfolgverspre-
chend. Wichtig ist, die Pflanzen, die zuvor kurz Gber dem Boden abgeschnitten wur-
den, fUr mindestens drei Monate abzudecken. Dadurch frocknen die Rhizome aus,
lassen sich wie einen Teppich zusammenrollen und entfernen. Unmittelbar danach
muss eine standortgerechte Einsaat erfolgen. Ein dauerhafter Erfolg dieser MaBnah-
me hangt allerdings davon ab, ob sich in der N&he noch Goldrutenbestéinde befin-
den, die die Fidche erneut besiedeln (Hartmann et al. 1995).

4.3.5. AusreiBen

In besonders empfindlichen Lebensr&iumen, zB. bei Orchideenvorkommen, und bei
kleinen Goldrutenbestdnden ist manuelles AusreiBen kurz vor der Blute eine realisti-
sche Methode. Ideal ist feuchte Witterung, da sich die Pflanzen dann leichter ent-
fernen lassen. Diese aufwdndige Pflege ist auch auf neu geschaffenen Standorten,
zB. nach RenaturierungsmaBnahmen, zu empfehlen.

4.3.6. Herbizide

Herbizide sind in der Goldrutenbekdmpfung nicht effizient: Versuche mit ein- bis
zweimaliger Wiederholung brachten keinen durchschlaogenden Erfolg; bereits nach
einem Jahr waren auf den meisten Flchen wieder Goldruten vorhanden. Zudem
existieren fUr Goldruten wirksame Alternativen (Voser-Huber 1992).
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4.4. Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera)

Das Drusige Springkraut
ist eine einjdhrige Pflan-
ze, die bis zu 2 m hoch
wird. Aus den purpurro-
ten bis weiBen Bltten
entwicklen sich Kap-
seln, die die Samen bei
Berdhrung mehrere
Meter weit weg schleu-
dern. Auch Sprossteile
kénnen zu neuen Pflan-
zen heranwachsen,
indem sich in den Stén-
gelknoten Wurzeln
bilden

Das Drusige Springkraut wdachst vor allem auf feuchten Standorten entlang von
FlieBgewdssern oder in Auwdldern. Da die gesamte Pflanze mit den ersten Frosten
im Herbst alstirbt, kommt ihr keine ufersichernde Wirkung zu. Die Vermehrung erfolgt
fast ausschlieBlich durch Samen, die Uber mehrere Jahre hinweg keimfdhig bleiben.
Durch einen speziellen Mechanismus werden die Samen 6 bis 7 m weit wegge-
schleudert. Eine einzelne Pflanze kann bis zu 2500 Samen produzieren. Die Samen
Verbreitung mit dem  werden durch das Wasser transportiert, wodurch eine gute Fernverbreitung gewdhr-
Wasser flussabwdirts leistet ist. An FlieBgewdssern sind Bek&dmpfungsmaBnahmen daher in den oberen
Gewdsserabschnitten zu beginnen (Hartmann et al. 1995). Bei der Bek&mpfung ist es
wichtig, einerseits die Samenbildung und anderseits die Etablierung von Pflanzen aus
dem Samenreservoir des Bodens und die Regeneration alter Pflanzen zu verhindern.
Es ist auBerdem darauf zu achten, dass die Art nicht mit samenhaltigem Erdmaterial

weiter verbreitet wird (Gelpke 2001).

Grundsatzlich ist bei MaBnahmen gegen das Springkraut weniger die Art als viel
Zeifpunkt der MaBnah-  mehr der Zeitpunkt der MaBnahmen wichtig. Je spdter im Jahr eine Bekdmpfung
men besrimme’;%e,g stattfindet, desto weniger Springkrautpflanzen kénnen sich regenerieren. Einerseits
sinkt die Keimungsrate im Jahresverlauf, andererseits sind die Pflanzen bei sp&teren
MaBnahmen hoéher und werden so leichter bei der Mahd erfasst (Hartmann et al.
1995).
Nach der Verdrdngung des Drlsigen Springkrauts wird die Fidche meist sehr rasch
von den Pflanzenarten besiedelt, die schon vorher hier wuchsen. Meist entwickelt
sich eine Hochstaudenflur aus Bachbegleit- und Auenpflanzen wie zB Schilf, M&de-
sUB, Blutweiderich, Brennnessel usw. Untersuchungen haben gezeigt, dass im Folge-
jahr im Boden vorhandene Samen keine groBe Bedeutung haben; zu einer erneuten

Vermehrung des Springkrauts kommt es vor allem durch einen erneuten Samenein-
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Nachkontrolle wichtig

Effiziente Mahd

Bester Zeitpunkt kurz vor
Bltiihbeginn

Tiefer Schnitt erforder-
lich

Beweidung mit Robust-
rindern

Mulchen verhindert
Regeneration aus Pflan-
zenteilen

trag von einzelnen Ubersehenen Pflanzen oder durch Uberschwemmungen (Schul-
des 1995). Es empfiehlt sich dennoch, BekdmpfungsmaBnahmen Uber zwei Jahre
hinweg durchzufGhren und Uber mehrere Jahre hinweg gewissenhaft zu kontrollie-
ren; gelangen nur einzelne Pflanzen zwischendurch wieder zur Samenreife, muss die
gesamte Bek&dmpfung von neuem begonnen werden (Gelpke 2001).

4.4.1. Mahd

Die Mahd hat sich als effektive Bekdmpfungsmethode erwiesen, wobei Zeitpunkt
und Art der DurchfUhrung von groBer Bedeutung sind. Erfolgt die Mahd zu fruh im
Jahr, kénnen sich aus dem Samenreservoir des Bodens neue Pflanzen entwickeln.
Werden die Pflanzen bei der Mahd nur geknickt staft vollsténdig abgeschnitten,
bilden sich an den Pflanzenteilen, die mit dem Boden Kontakt haben, neue Wurzeln.
Und wenn die Pflanzen zu hoch abgeschnitten werden, entwickeln sich unterhalb
der Schnittstelle oft neue Triebe (Hartmann et al. 1995).

MaBnahmen, die kurz vor der BlUte (Ende Juli bis Anfang August) erfolgen, haben-
den groBten Erfolg. Die ersten Blutenknospen erscheinen meist Mitte Juli, die ersten
Bliten Ende Juli. Pflanzen, die danach noch aus dem Samenreservoir des Bodens
keimen, gelangen nicht mehr zur Blite und sind daher nicht von Bedeutung. Bei
einer fruheren Mahd hingegen - z.B. Ende Juni, kdnnen sich Keimlinge entwickeln,
die noch zur BlUte gelangen. Daher ist hier eine Wiederholung der MaBnahme zu
einem spdteren Zeitpunkt ndtig. Wichtig ist zudem, die Mahd vor der Samenbildung
abzuschlieBen, da ansonsten die Gefahr besteht, dass beim Abtransport die Samen
verbreitet werden.

Die Pflanzen sollfen moglichst tief abgeschnitten werden, damit auch kleine Exemp-
lare erfasst werden. Zudem verhindert dies, dass sich aus den Knoten unterhall der
Schnittstelle neue Triebe regenerieren. Da sich auch die Stdngel von abgeschnitte-
nem Material — sofern sie nicht austrocknen — an den Knoten wieder bewurzeln kdn-
nen, sollite das Mahgut abgefuhrt und verbrannt werden oder bei ca. 70°C kompos-
tiert werden. Versuche, bei denen die gemdhten Pflanzen schwadenférmig liegen
blieben, zeigen, dass sich insbesondere nur geknickte Pflanzen rasch regenerieren.
Das so genannte ,Schwaden™ hat allerdings den Vorteil, dass die hohe Streuauflage
die Keimungsrate von neuen Springkrautpflanzen reduziert (Hartmann et al. 1995).

4.4.2. Beweidung

In manchen Regionen wurden gute Erfolge mit Robustrindrassen wie zB. Heckrindern
erzielt: Die Rinder haben bevorzugt die Springkrduter beweidet und die restliche
Vegetation weitgehend geschont (mundl. Mitt. Bauer). Es sollite gepruft werden, ob
diese Methode groBfléchig in anderen Gebieten angewendet werden kann.

4.4.3. Muichen

Gute Ergebnisse wurden mit Mulchen erzielt. Dabei wird die Streu stark zerkleinert
liegen gelassen. Das H&ckseln verhindert eine Regeneration der dlteren Pflanzen.
Sowohl beim Mdhen mit Abtransport des M&hgutes als auch beim Mulchen besteht
die Gefahr, dass sich bereits einige Wochen spdter neue Keimlinge bilden. Mulchen
fordert die Entwicklung von Keimlingen, da die gleichmdBig verteilte Streu die
Feuchtigkeit in der obersten Bodenschicht erhdilt, die Lichtstérke reduziert und somit
gute Keimbedingungen schafft. Erfolgen die Bek&mpfungsmaBnahmen aber spdt
im Jahr (etwa ab Anfang Juli), kédnnen die Jungpflanzen meist keine Samen mehr
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Grundliches Vorgehen
wichtig

Manuelle Bekdmpfung
kleiner Bestdnde

bilden. Springkrautkeimlinge werden Ubrigens gerne von Schnecken gefressen (Hart-
mann et al. 1995).

Prinzipiell ist bei der Springkrautbekdmpfung zu empfehlen, auf befahrbaren Fidchen
zu Mulchen. Dadurch erUbrigt sich das Problem der Deponierung der anfallenden
Streu. Dies gilt jedoch nicht fur Standorte, auf denen eine Ndahrstoffanreicherung
vermieden werden soll.

In unwegsamem Geldnde ist nur die Arbeit mit einem Freischneidegerdt moglich. Fur
den Erfolg ist eine sorgfdltige Vorgehensweise entscheidend, das bedeutet bei-
spielsweise, die Pflanzen moglichst tief abzuschneiden. Da in schwierigem Geldnde
viele Pflanzen nur geknickt werden, ist eine Wiederholung der MaBnahme zu einem
spateren Zeitpunkt zu empfehlen. An Hindernissen (Bdume, Pfdhle usw) ist eine
Nachbearbeitung von Hand erforderlich (Hartmann et al. 1995).

4.4.4. AusreiBen

Hdandisches AusreiBen ist bei kleineren Bestéinden praktikabel und aufgrund des ge-
ringen Wurzelwerks leicht durchfUhrbar. Auch hier gilt, dass die MaBnahme knapp
vor der Blute erfolgen soll. Zu beachten ist, dass Pflanzen, die mit dem Wurzelballen
herausgerissen werden, lange Uberleben kénnen und daher entweder abgefuhrt
oder mit einem Spaten zerkleinert werden sollten (Harfmann et al. 1995).
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Der bis zu vier Meter
hohe Riesenbdrenklau
besiedelt vor allem
feuchte Hochstauden-
fluren und Gewdsser-
ufer. Im Gegensaitz zu
anderen Neophyten
verbreitet sich der Rie-
senbdrbenklau aus-
schlieBlich Gber Samen

Bei BekdmpfungsmaB-
nahmen unbedingt
Schutzkleidung tragen

Nur mehrjdhrige MaB-
nahmen erfolgverspre-
chend

4.5. Riesenbdrenklau (Heracleum mantegazzianum)

Wegen seiner gesundheitsschddigenden Wirkung wird der Riesenbdrenklau in vielen
Gebieten bekdmpft. Bei Kontakt mit der Pflanze kann es in Kombination mit UV-
Strahlung auf der Haut zu R6tungen oder sogar zu Verbrennungen kommen. Des-
halb ist bei Bek&mpfungsmaBnahmen auf eine ausreichende Schutzbekleidung zu
achten. Ein Hautkontakt mit dem Saft der Pflanze sollite auf jeden Fall vermieden
werden, d.h. geschlossene Kleidung und Handschuhe verwenden. Auch die Augen
sollten durch eine Schutzbrille vor Saftspritzern geschitzt weden. Es empfiehlt sich,
die Arbeiten bei bewdlkter Witterung durchzufihren.

Eine Bekdmpfung ist vor allem in Naturschutzgebieten und wertvollen Biotopen so-
wie in 6ffentlichen Grinanlagen und 6ffentlichen Spielplatzen wichtig (KUbler 1995).

Im ersten Jahr bildet die Pflanze zun&chst nur eine Blattrosette, erst im zweiten oder
dritten Lebensjahr erfolgt die BlUten- und Samenbildung. Der Riesenbd&renklau ver-
mehrt sich ausschlieBlich Uber Samen. Nach der Samenbildung ist der Lebenszyklus
beendet und die Pflanze stirbt ab. Aus dem Samenreservoir im Boden kénnen aber
sofort neue Riesenbdrenklaustauden nachwachsen (KUbler 1995).

Die Samen kdnnen bis zu sieben Jahre lang im Boden Uberdauern (Kubler 1995).
Daher mussen sich die MaBnahmen Uber mehrere Jahre erstrecken. Eine anschlie-
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Mahd alleine kaum
ausreichend

Abstechen des Wurzel-
stockes

Dolden mit Samen
sachgerecht entsorgen

Bende Einsaat oder Begrinung mit geeignetem Mdahgut kann die Keimung neuer
Riesenbdrenklaupflanzen einschrdnken. Entlang von FlieBgewdssern solite eine Be-
k&mpfung im oberen Bereich beginnen, da sich die schwimmfdhigen Samen mit
dem Wasser flussabwdrts ausbreiten. Wichtig ist, dass alle Pflanzen erfasst werden,
denn schon eine Ubersehene Staude kann bis zu 10.000 Samen bilden (Hartmann et
al. 1995). Dies trégt wesentlich dazu bei, dass der Riesenbdrenklau in manchen
Ladndern zu den invasivsten Arten zdhlt (Pysek et al. 2008).

Bereits Anfang der 1990er Jahre wurden in Deutschland detaillierte Studien zur Be-
kédmpfung von Riesenbdrenklau durchgeflhrt. Dabei wurden zwei unterschiedliche
Ansdtze verfolgt: Die Pflanze wird entweder im vegetativen Zustand durch Mahd
und Abstechen des Wurzelstocks so geschddigt, dass sie nicht mehr neu austreibf,
oder aber die Pflanze wird an der Bildung und Reifung der Samen gehindert, in dem
sie im generativen Zustand bekdmpft wird (Hartmann et al. 1995).

4.5.1. Bekédmpfung im vegetativen Zustand

Bei der Mahd im vegetativen Zustand wird die gesamte Pflanze Ende Mai vor der
Blute gemdht. Allerdings fUhrt diese Methode allein nicht zum Erfolg. da die Pflanzen
durch eine Mahd nicht absterben und meistens bis zum Herbst tfrotzdem zur Blute
gelangen. Der Wurzelstock gemdhter Pflanzen kann mehrere Jahre Uberdauern.
Daher muss in Kombination mit der Mahd der oberste Wurzelstockbereich mit einem
Spaten kreisrund etwa 10 bis 15 cm tief gekaptt werden; ein Zerhacken ist nicht aus-
reichend. Der Riesenbdrenklau besitzt eine rlbenférmige Speicherwurzel, wodurch
die Pflanze im FrUhjahr zeitig austreiben und rasch wachsen kann. Der Wurzelstock ist
wesentlich fur die Bek&dmpfung, da sich im oberen Teil der Vegetationskegel befin-
det, aus dem sich die Pflanze regeneriert. Der ideale Zeitpunkt fUr das Abstechen
des Wurzelstockes ist das zeitige Fruhjahr — etwa April - oder bei Pflanzen im ersten
Lebensjahr auch Oktober, wenn sich der gesamte regenerative Teil auf den kom-
pakten Vegetationskegel beschréinkt (Hartmann et al. 1995). Erfolgen die MaBnah-
men bei feuchtem Boden, ist mit geringerem Kraftaufwand ein fieferes Abstechen
moglich. Ein Vorteil dieser Methode ist, dass das Pflanzenmaterial nicht entsorgt
werden muss, da es keine Frichte enthdlt (KUbler 1995).

4.5.2. Bekémpfung im generativen Zustand

Es existieren verschiedene Methoden fur eine Bek&dmpfung des Riesenbdrenklaus in
der generativen Phase. Eine Mahd Ende Juni, kurz bevor sich die Bluten &ffnen, kann
die Pflanze zum Absterben bringen. In manchen Fdllen freiben aber aus dem Wur-
zelstock neue Blutenstdngel nach, die allerdings nur wenige Frichte bilden. Auch
hier sollte nach der Mahd die oberste Wurzelschicht mit einem Spaten so tief als
moglich abgestochen werden. Erfolgt die Mahd erst im Juli, wenn die Pflanzen be-
reits in Blute stehen, kbnnen sich binnen kurzer Zeit nachtreibende Bluten entwickeln,
die sukzessive entfernt werden mussen. Durch Abstechen des Wurzelstockes sterben
die Pflanzen bis Mitte September ab. Dolden, die bereits Frichte tragen, mussen
sorgfdltig entsorgt werden. Aussaatversuche haben gezeigt, dass die Fruchte selbst
auf abgeschnittenen Dolden noch ausreifen kbnnen. Kleinere Samenmengen kon-
nen in einem Plastiksack gesammelt und zur Mullabfuhr gegeben werden. GréBere
Mengen sollten entweder verbrannt oder bei etwa 70 Grad in einer professionellen
Kompostieranlage kompostiert werden.
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Mahd kurz vor der Sa-
menreifung

Blutenstdnde ab-
schneiden

MaBnahmen gegen Samen tragende Pflanzen sind meist schwierig, da zu diesem
Zeitpunkt ab Ende Juli die Bl&tter des Riesenbdrenklaus meist schon abgestorben
sind und die Stauden nur mehr aus einem teilweise sehr harten Fruchtsténgel beste-
hen. Dies erschwert eine Mahd mit der Sense; feilweise mussen die Stangel mit ei-
nem Beil abgeschlagen werden. Diese spdte Mahd fuhrt oft ohne weitere MaBnah-
men zum Absterben der Riesenbdrenklaustauden. Allerdings ist es fur den Erfolg
entscheidend, dass keine Samen abfallen. Die Samen sollten noch vollsténdig grin
gefdrbt sein. Weisen sie bereits braune Streifen auf, fallen sie leicht ab (Hartmann et
al. 1995).

4.5.3. Verhindern der Samenentwicklung

Zur Unterbindung der Samenentwicklung kénnen die einzelnen Blutendolden kurz
vor der Blute unterhalb des Doldenansatzes abgeschnitten werden. Dies ist bei den
sehr hohen BlUtenstdnden schwierig und oft nur durch Einsatz von Stehleitern még-
lich. AuBerdem reifen nicht alle Blutenst&inde zum selben Zeitpunkt, wodurch kim-
merliche BlUten nachtreiben kénnen. Diese Methode sollte daher mehrmals wieder-
holt werden. Werden die Einzeldolden bei beginnender Fruchtreife Ende Juli ent-
fernt, sollten die Frichte noch grin sein und daher nicht abfallen. Zu diesem spd&ten
Zeitpunkt treiben keine neuen BlUten mehr nach (Hartmann et al. 1995).

4.5.4. Fréisen

Bei groBen Riesenbdrenklaubestdnden, die leicht zugdnglich sind und ansonsten
keine schutzenswerten Pflanzengesellschaften enthalten, ist der Einsatz einer Traktor-
frse denkbar. Durch 12 cm tiefes Frédsen wird der Wurzelstock zerstdrt. Nur wenige
Pflanzen treiben danach wieder aus, die aufgrund des gelockerten Bodens leicht
ausgegraben werden kénnen (Hartmann et al. 1995).
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Sechs Monitoring-
Standorte

5. Erstaufnahme Monitoringflchen

An sechs Standorten wurden Dauerbeobachtungsfldichen mit insgesamt 20
Teilfldchen eingerichtet, um die Wirkung von BekdmpfungsmaBnahmen auf
Neophytenbestéinde dokumentieren zu kdnnen. Die sechs Standorte wurden in
unterschiedlichen Regionen, Hb&henlagen und Lebensr&umen unter
BerUcksichtigung von Japankn&terich, Drusigem Springkraut, Riesenbdrenklau sowie
Spdater oder Kanadischer Goldrute ausgewdhilt.

¢ Mellau - Riesenbdrenklau
Im Wald linksseitig des Durrenbachs wurden zwei Teilfldchen mit Riesenbdrenklau
neben einem Guterweg aufgenommen. Diese Standorte werden seit 2006
gemdht.

¢ Hard, Rheindamm - Goldruten
Am rechten Rheindomm wurden auf Hohe des sudlichen Schleienlochs im
Gemeindegebiet von Hard insgesamt vier Teilfldichen zur Bekdmpfung der
Goldrute eingerichtet. 2008 wurden die Flichen erstmals gemdht.

e Ho&chst, FuBach - Goldruten
Im Natura 2000-Gebiet Rheindelta wurden an drei Standorten insgesamt sechs
Dauerbeobachtungsfldchen zur Bekdmpfung der Goldrute festgelegt. Die
Flichen befinden sich auf einer Streuwiese am Rohrspitz, die frher als Parkplatz
genutzt wurde (Gstk 459, FuBach), randlich der neuen StraBe parallel zum
Polderamm und in einer Streuwiese in Wiglat (Gstk 2637, Hochst).

¢ Bartholomdberg — Drusiges Springkraut
In Bartholomdberg wurden funf Dauerbeobachtungsfléchen mit Drusigem
Springkraut eingerichtet. Das Drusige Springkraut hat sich hier nach der Nutzung
von Kd&ferholz massiv ausgebreitet und behindert das Aufkommen von
Jungbdumen. Teilweise wurden bereits BekdmpfungsmaBnahmen durch die
Waldbesitzer durchgefuhrt.

e Saftteins — Riesenbdrenklau
Im Satteinser Ried wurden in einer Streuwiese, in der seit 2005 unregelmdBig
MaBnahmen gegen den Riesenbdrenklau erfolgen, zwei
Dauerbeobachtungsfldchen aufgenommen.

e Dornbirn - Japankn&terich
Am Fischbach in Domnbirn  wurde ein Dauerbeobachtungsfldche mit
Japanknoterich festgelegt, auf der der Maschinenring im Auftrag der Stadt
Dornbirn seit 2006 mehrmails jéhrlich mdaht,

Die Vegetation aller Dauerbeobachtungsfldchen wurde nach der Methode von
Braun-Blanquet (1964) erfasst. Dazu wurden alle vorkommenden Arten aufgenom-
men und ihre Deckungsgrade nach folgender Skala erfasst:
r sehr selten
selten
zahlreich, aber weniger als 5 % der Probefldche deckend
5-25 % der Probefliche deckend
25-50 % der Probefldche deckend
50-75 % der Probefldche deckend
75-100 % der Probefl&che deckend

a N O0ON = +
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7. Anhang
7.1. Fragebogen

GEMEINDE-FRAGEBOGEN NEOPHYTEN

1. Sind Neophyten in lhrer Gemeinde ein Problem?
ja [ nein => weiter bei Frage 9
L] weiB nicht => weiter bei Frage 9

2. Welche Arten verursachen Probleme?

1 Japankn&terich [ Riesenbdrenklau
L] Drusiges Springkraut L] Goldruten
andere

3. In welchen LebensrGumen verursachen Neophyten Probleme?

L1 Weg-/StraBenrand ] Wald/Waldrand

1 Gewdsser [1 Brachfldchen/DeponieflGchen

L] Ddmme L] Granland/Magerwiesen/Streuwiesen
andere

4. Werden in Ihrer Gemeinde spezielle BekdmpfungsmaBnahmen gegen Neophyten durchgefiihrt?
ja L] nein => weiter bei Frage 9

5. Welche Bekédmpfungsmethoden wenden Sie an?

6. Welche Erfahrungen haben Sie gemacht? Wie erfolgreich sind die BekéimpfungsmaBnahmen?

7. Wie wird das bei der Bekdmpfung anfallende Pflanzenmaterial entsorgt?
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8. Wer ist fiir die BekdmpfungsmaBnahmen zustéindig?

9. Wiirden Sie sich weitere Informationen zum Umgang mit Neophyten wiinschen?
[ ja [ nein

10. Gibt es Beschwerden / Anfragen zum Thema Neophyten aus der Bevélkerung?
Ll ja L1 nein
[ weiB nicht

11. Bemerkungen / Anregungen

Datum, Bearbeiterin

Bitte schicken Sie den ausgefullten Fragebogen an UMG Umweltbiiro Grabher, Meinradgasse 3, 6900 Bregenz

oder faxen Sie ihn an 05574/655644.

Weitere Informationen: www.neophyten.net

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

UMG UmweltbUro Grabher 2008



Neophyten in Vorarlberg: Gemeindeumfrage — Literaturstudie 33

7.2. Aktenvermerk des Landes Vorarlberg zur Bekémpfung des Riesenbdrenklaus vom 1.7.2008

Einlauf
Landesrat Ing. Schwérzler

0 2: JULI 2008

z/Amt der Vorarlberger Landesregierus

p=)
(@)

-)

Zahl: Va-4630 Bregenz,

/4
Herrn Landesrat Auskunft:
Ing Erich Schwirzler Mag Katharina Feuersinger
im Hause Tel: +43(0)5574/511-25117

Betreff: ~ Bek@mpfung des Riesenbérenklau;
- Stellungnahme auf der Grundlage des Pflanzenschutzgesetzes

Bezug: Schreiben des Umweltbiiro Grabher vom 17.06.2008 sowie Mail von Ru-
di Alge vom 16.06.2008

AKTENVERMERK
fiir Herrn LR Ing Erich Schwiirzler

In den im Bezug genannten Schreiben vom 16. und 17.06.2008 wird einerseits mitge-
teilt, dass laut einer Gemeindeumfrage die Neophyten Beifu-Ambrosie und Riesenbé-
renklau vermehrt Probleme geben. In den letzten Jahren seien Neophyten vor allem ein
okologisches Problem gewesen, die beiden genannten Arten seien jedoch auch ge-
sundheitsgefihrdend. Andererseits wurde bekannt gegeben, dass in Lustenau der Rie-
senbidrenklau Schwierigkeiten bereite und die Vorgangsweise bei der Bekdmpfung
hinsichtlich Mittelanwendung in Gewéssernidhe, Vorgehen auf Privatgrundstiicken etc
unklar sei und eine landesweite Empfehlung als zweckméBig angesehen werde. Auch
die Abt VIId hat heute, 01.07.2008, eine gleichartige Anfrage telefonisch gestellt.

Im Schreiben vom 17.06.2008, das auch an die Abt IVe und das Ul erging, wurden
fiinf konkrete Fragen gestellt. Vorausgesetzt bei den genannten Neophyten handelt es
sich tiberhaupt um Schadorganismen im Sinne des Pflanzenschutzgesetzes, LGBl Nr
58/2007 und das Ziel ihrer Bekdmpfung ist (auch) der Schutz heimischer Pflanzen —
diese Fachfragen wiren vorab klarzustellen — ergeben sich auf dieser rechtlichen
Grundlage folgende Bemerkungen. Mafgebend ist — sofern es nicht nur um die Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln geht — der zweite Abschnitt des Pflanzenschutz-
gesetzes.

1. Wer ist Ansprechpartner fiir Private und Gemeinden auf behérdlicher Ebe-
ne?

Die zentrale Befugnis zur Anordnung von PflanzenschutzmaBnahmen liegt gemif
§ 6 Abs 1 Pflanzenschutzgesetz bei der Bezirkshauptmannschaft. Sie hat nach

Feststellung des Auftretens eines Schadorganismus unverziiglich MaBnahmen zu

Amt der Vorarlberger Landesregierung Landhaus A-6901 Bregenz www.vorarlberg.at DVR 0058751
Tel: +43(0)5574/511-0 Fax: +43(0)5574/511-920095 E-Mail: land@vorarlberg.at
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treffen, sofern dies zur Bekdmpfung oder zur Verhiitung der weiteren Verbreitung
des Schadorganismus erforderlich ist.

Die mit der Anordnung dieser Pflanzenschutzmafinahmen betraute Bezirkshaupt-
mannschaft ist auf Verlangen in allen Fragen des Pflanzenschutzes fachlich durch
die Landwirtschaftskammer zu beraten und zu unterstiitzen (§ 9 Abs 1 Pflanzen-
schutzgesetz).

Der Gemeinde kommt eine Uberwachungs- und Kontrollfunktion zu. Sie hat ge-
mifl § 5 Abs 1 Pflanzenschutzgesetz dariiber zu wachen, dass die Eigentiimer und
die sonstigen Verfiigungsberechtigten von Grundstiicken, Baulichkeiten und
Transportmitteln den ihnen nach diesem Gesetz obliegenden Pflichten — das sind
die Pflicht, Grundstiicke, Baulichkeiten und Transportmittel tunlichst frei von
Schadorganismen zu halten, weiters Melde-, Durchfiihrungs-, Duldungs- und Aus-
kunftspflichten — rechtzeitig und vollstdndig nachkommen. Sie hat Grundstiicke,
Baulichkeiten und Transportmittel insbesondere bei Vorliegen von Verdachtsmo-
menten auf das Auftreten von Schadorganismen zu untersuchen. Gemdl Abs 2 leg
cit hat die Gemeinde Anzeigen iiber das Auftreten von Schadorganismen entgegen
zu nehmen, unverziiglich auf ihre Richtigkeit zu untersuchen und im Falle ihrer
Bestdtigung mit allfdlligen Antragen unverziiglich an die Bezirkshauptmannschaft
weiterzuleiten. Dasselbe gilt, wenn auf Grund einer Uberwachung nach Abs 1
Schadorganismen, die sich in Gefahr drohender Weise vermehren, festgestellt
werden.

Die Gemeinde ist aber gemdB § 5 Abs 4 Pflanzenschutzgesetz erméchtigt, zur
Wahrnehmung dieser Verpflichtungen die Landwirtschaftskammer heranzuziehen,
sofern spezielle phytosanitidre Kenntnisse erforderlich sind.

Wer ist fiir die Bekimpfung von Problemneophyten auf privaten Grundstii-
cken und auf 6ffentlichen Grundstiicken verantwortlich?

GemiB § 3 Pflanzenschutzgesetz sind Eigentimer und sonstige Verfligungsbe-
rechtigte von Grundstiicken, Baulichkeiten und Transportmitteln, auf oder in de-
nen sich Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse oder andere Gegenstinde, die als Ubertri-
ger von Schadorganismen in Betracht kommen, befinden — unter anderem —geméf
lit a verpflichtet, die betreffenden Grundstiicke, Baulichkeiten oder Transportmit-
tel sowie Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse auf das Auftreten von Schadorganis-
men zu liberwachen und tunlichst frei von Schadorganismen zu halten. Gema lit ¢
haben diese Personen die ihnen nach diesem Gesetz oder den dazu ergangenen
Verordnungen obliegenden oder behordlich aufgetragenen Mafinahmen fristge-
recht und sachgemél durchzufiihren oder durchfiihren zu lassen.

Daraus folgt, dass der jeweilige Eigenttimer der primér Verpflichtete ist, unabhén-

gig davon ob eine Liegenschaft im Privateigentum steht oder es sich o6ffentliches
Gut handelt. Thn treffen weiters die oben schon erwihnten Anzeigepflichten,
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Durchfiihrungspflichten, Duldungs- und Auskunftspflichten (§ 3 lit b, d und e
Pflanzenschutzgesetz).

3. Konnten private Grundeigentiimer — wie etwa in der Schweiz — verpflichtet
werden, Mafinahmen gegen Problemneophyten (zB Gesundheit gefihrdende
Arten wie Beiful-Ambrosie oder Riesenbirenklau) zu treffen?

Wie schon angefiihrt, sind der Eigentiimer bzw sonstige Verfiigungsberechtigte
von Grundstiicken, Baulichkeiten und Transportmittel bereits von Gesetzes wegen
zu Mallnahmen im Interesse des Schutzes der Pflanzen verpflichtet. Weiters ist die
Bezirkshauptmannschaft die zentrale Behorde zur Anordnung von Pflanzen-
schutzmallnahmen. Sie kann solche formlos verfiigen (§ 6 Abs 1 Pflanzenschutz-
gesetz) oder — wenn es zur Bekdmpfung oder zur Verhiitung der weiteren Verbrei-
tung des Schadorganismus erforderlich ist, unter Bedachtnahme auf die jeweils
gegebenen Umstinde diverse MaBnahmen, darunter die Verwendung bestimmter
Pflanzenschutzmittel oder die unschidliche Verwertung oder, wenn nicht moglich,
Vernichtung, Entseuchung oder Entwesung von Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen,
des Bodens, von Kultursubstraten, Rdumlichkeiten und anderen Sachen, die Tri-
ger eines besonders gefihrlichen Schadorganismus sind, mit Bescheid anordnen
(§ 6 Abs 2 Pflanzenschutzgesetz). Bei unmittelbar drohender Gefahr und dem Er-
fordernis der unschédlichen Verwertung oder Vernichtung ist gemiB § 6 Abs 4
Pflanzenschutzgesetz sogar die Anwendung von Zwangsbefugnissen ohne voraus-
gegangenes Verfahren zuléssig.

4. Wer hat die Kosten fiir den damit verbundenen erhohten Pflegeaufwand zu
tragen (auf privaten und auf 6ffentlichen Grundstiicken)?

Hinsichtlich der Kostentragung bestimmt § 16 Abs 1 Pflanzenschutzgesetz, dass
die Kosten der auf Grund des zweiten Abschnittes durchzufiihrenden Pflanzen-
schutzmafinahmen die betroffenen Eigentiimer und sonstigen Verfiigungsberech-
tigten von Grundstiicken, Baulichkeiten und Transportmittel zu tragen haben, so-
weit sie nicht geméB § 17 aus offentlichen Mitteln bestritten werden.

Daraus folgt, dass die Tragung der Kosten immer den betroffenen Eigentiimer
bzw Verfligungsberechtigten trifft, unabhingig davon ob es sich dabei um eine
Privatperson, eine Gebietskorperschaft oder einen sonstigen Rechtstriger handelt.

S. Ausschliefilich durch Mahd sind manche Arten kaum bzw nicht mehr in den
Griff zu bekommen. Gerade an Gewisserufern haben sich manche Arten
stark ausgebreitet. Wo ist der Einsatz von Herbiziden (vor allem Roundup,
Garlon 4) in welcher Form méglich? Welche rechtlichen Grundlagen existie-
ren hier?

Fiir die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln sind grundsitzlich der dritte Ab-
schnitt des Pflanzenschutzgesetzes und die Pflanzenschutzmittelverordnung, LGB
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Nr 8/2008, die ndhere Bestimmungen {iber das Verwenden von Pflanzenschutzmit-
teln enthilt, mafgebend.

Der § 1 Abs 1 lit b Z 2 Pflanzenschutzmittelverordnung verbietet die Verwendung
von Pflanzenschutzmitteln in an Wald oder die Uferoberkante von Oberfldchen-
gewissern angrenzenden drei Meter breiten Geldndestreifen.

Von diesem Verbot ausgenommen ist nur die Verwendung von Pflanzenschutzmit-
teln, welche keine gefdhrlichen Eigenschaften im Sinne des § 3 Abs 1 Chemika-
liengesetz 1996 aufweisen (§ 1 Abs 2 Pflanzenschutzmittelverordnung).

Auflerdem bestimmt Abs 3, dass die Verbote des Abs 1 andere Vorschriften iiber
die Unzuldssigkeit der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln unberiihrt lassen.

Der Zweck der Verbotsnorm zielt darauf ab, eine Beeintrichtigung von Gewésser-
organismen zu vermeiden, weshalb generell ein einzuhaltender Mindestabstand
von drei Metern zum Oberflichengewdsser festgelegt wurde. Er versteht sich als
Mindestabstand, der ab der Oberkante des Ufers einzuhalten ist.

Mitunter finden sich in den Bescheiden gemdB Pflanzenschutzmittelgesetz 1997
mit denen Pflanzenschutzmittel flir das Inverkehrbringen zugelassen werden, spe-
zifische Abstandsregelungen, die von der genannten gesetzlichen Vorgabe abwei-
chen konnen. Sehen diese Vorschriften im Verhiltnis zu den Regelungen des § 1
Abs 1 Pflanzenschutzmittelverordnung strengere Anwendungsbedingungen vor,
sollen diese Vorgaben mafigebend sein. Erreichen die Anwendungsbedinungen
hingegen nicht den Schutzlevel der Verordnung soll Letztere fiir die Verwendung
Giltigkeit haben.

Aus einer Stellungnahme des Ul vom 25.06.2008, Z1 UI-3.03.02.03-2008/0002,
ergibt sich, dass die in Frage stehenden Pflanzenschutzmittel (giftigen) Herbizide
Roundup Alphee oder Garlon 4 — aufgrund ihres Risikos fiir Gewésserorganismen
— einen Abstand von 5 bzw 10 Metern von Oberflichengewissern vorschreiben. In
Zusammenschau mit dem Gesagten bedeutet dies, dass diese Herbizide entspre-
chend ihren Anwendungsbestimmungen in der Zulassung flir das Inverkehrbringen
einen strengeren Schutzstandard vorgeben als die Pflanzenschutzmittelverordnung.
Daraus folgt, dass dieser strengere Schutzlevel mafigebend ist.

Eine Ausnahme von den Abstandsvorschriften bzw Einschrankungen des § 1 Abs
1 Pflanzenschutzmittelverordnung besteht — wie oben erwihnt — allein fiir die Ver-
wendung von ,,ungeféhrlichen” Pflanzenschutzmitteln, da hier keine akut-toxische
Wirkung Gefdhrdung von Mensch, Tier und Umwelt besteht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass jedenfalls die beiden genannten Herbizide
nicht unmittelbar an der Uferoberkante von Oberflichengewissern angewendet
werden diirfen. Eine Bekdmpfung mittels Pflanzenschutzmitteln in diesem Bereich
ist lediglich mit Préparaten moglich, die keine gefihrlichen Eigenschaften im Sin-
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ne des Chemikaliengesetzes aufweisen. Welche konkreten chemischen, biologi-
schen oder auch mechanischen MaBnahmen zur Bekdmpfung der genannten Ne-
ophyten tauglich sind, muss aus fachlicher Sicht durch die Landwirtschaftskam-
mer Vorarlberg beurteilt und in weiterer Folge den Grundeigentiimern empfohlen
oder — erforderlichenfalls — behordlich auf der Grundlage des Pflanzenschutzge-
setzes angeordnet werden.

Mag Katharina Feuersinger

Taw
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